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Senor Presidente:

Por decision del Presidente de 1a Comisién Pri-
merade la Cdmara, doctor Tarquino Pacheco, nos ha

A

correspondido rendir ponencia parasegundo debate”

al Proyecto de ley niimero 262 de 1996 Cémara;,
“por la cual se modifica el Reglamento del Congreso
en cuanto al juzgamiento de altos funcionarios” y
conscientes de la trascendencia historica que para la
legitimidad de nuestras instituciones democraticas
tiene esta iniciativa legislativa procedemos a cum-
plit nuestras funciones de la siguiente manera.

Contenido y fundamentacion del proyecto
El' Gobierno Nacional, a'través del sefior Minis-
tro_del Interior, doctor Horacio Serpa Uribe, ha

presentado a consideracién del Congreso de la Re-
pubhca un proyecto de ley en el cual se propone

suprimir €l cardcter reservado de las diligencias que

el Congreso de la Repiiblica desarrolle en ejercicio
de lo dispuesto por el articulo 174 y los numerales 3°
y 42 del articulo 178 de la Constitucién Politica,
cuando dichas diligencias de investigacién y acusa-
ciénseadelantencontrael Presidentedela Repiiblica.

Segiin el Gobierno, el referido proyecto se sus-
tenta en la “imperiosa necesidad de garantizar la
transparencia del proceso como elemento funda-

-mental de credibilidad del drgano legislativo y la
consecuente aceptacién democrética de sus decisio-
nes”. Al proponer la iniciativa, el Ejecutivo invoca
la_finalidad de conjurar de antemano toda duda
sobre la JAmparcialidad de la Comision de Investiga-
cién y Acusacion al llevar a cabo la instruccion y
calificacion inicial del proceso.

PONENCIAS

El Ejecutivo también se ha visto precisédo a

proponer el levantamiento de la reserva sumarial

por la ostensible vulneracién a este principio queen

--forma reiterada y selectiva se ha venido haciendo,
filtrando a través de los medios de comunicacion,
- piezas procesales que pueden distorsionar o desviar

el conocimiento que la opinién piiblica deba tener
de 10s hechos que se investigan, en.claro detrimento
de los principios de igualdad y lealtad procesal,

conducta que a pesar dé estar prevista por la ley
* como merecedora de sancién, ha hecho carrera sin

que hastaahorase conozca la primeraaplicaciénde
la disposicion sancionatoria al respecto.

Esta fundamentacioén nos obliga a reflexionar

sobre los dos temas esenciales en 10s que parece
gravitar este proyecto de ley:

1. Lanaturalezade las funciones judiciales que la
Constituci6n leconfiere al Congresode la Repiiblica.

2. El levantamiento de la reserva del sumario.

1. Naturaleza de las funciories judiciales que la
Constitucion le confiere al Congreso de la Reptiblica

El actual proceso contra el Presidente de la
Repiiblica ha demostrado que el juicio, tal como se

encuentra disefiado en los articulos 174,175y 178 .

de la Carta, tiene una dimension sociopolitica inne-
gable, hasta el punto de conmover de manera pro-
funda los pilares mismos de la convivencia nacio-
nal. Se ha hecho evidente que una investigacion

contra quien constitucionalmente encarna la digni- -

dad de Jefe de Estado y Jefe de Gobierno, pone a
prueba toda la legitimidad del sistema institucional
y en especial la del drgano que la adelanta.. Nos
encontramos entonces, frente a un proceso judicial
a), por cuya naturaleza e implicaciones politicas se
resiste a ser concebido y tramitado en los términos

y con las instituciones propias de un proccso pcnal )

o disciplinario comiin b).
a) El proceso tiene caracteristicas judiciales

Enlosiltimos dfas se ha Ciestionado la facultad
que tiene el Congreso de la Repiiblica para adelan-
tar procesos de. carécter judicial (penal).

Por ello, no esté por demas recordar las varias
disposiciones constitucionales y legales donde ex-
presamente aparece esta competencia especial:

.Articulo 116 Constitucién Nacional, inciso 2% “El Congre-

so ejercerd determinadas funciones judiciales(... )”.

Articulo 174 Constitucién Nacional. “Corresponde al Se-

nado conocer de las acusacignes que formule la Cdmara de

Representantes contra el Presidente de 1a Repiiblica o quien

- haga sus veces; contra(...), aunque hubieren cesado en el

ejercicio de sus cargos. En este caso, conocera por hechos
u omisiones ocurridos en el desempefio de los mismos™.

Articulo 178 Constitucién Nacional. “La Cidmarade Repre-

" sentantes tendrd las siguientes atribuciones especiales:(...).

3. Acusar anté el Senado, cuando hubiere causas
constitucionales, al Presidente de la Repiiblica o a
quien haga sus veces (...).

4. Conocer de las denuncias y quejas que ante
ella se presenten por el Fiscal General de la Nacién
o por los particulares contra los expresados funcio-
narios y, si prestan mérito, fundar en ellas acusacién
ante el Senado.-

5. Requerir el auxilio de otras autoridades para el
desarrollo de las investigaciones que le competen y

comisionar para la practica de pruebas cuando lo

considere conveniente”.

“Articulo 199 Constitucién Nacional. El Presidente de la
Repiiblica, durante el periodo para el que sea elegido, o
‘quw« <= halle encargado de la Presidencia, no podra ser

Adny

) or delitos, sino en virtud de acusa-
ciL i 0 w-.4..’.. ; cuando el Senado
haya deolarado que hay lugar a formacmn de causa”.

Artxculo 67 Cédigo de Procedimiento Penal. “Quienes
ejercen funciones de instrucccidn. Inciso 4°. La Cadmara de
Representantes y la Corte Suprema de Justicia ejercen
funciones de instruccién en los casos contemplados en la
Constitucion Nacional.

Articulo 489 Cédigo de Procedimiento Penal. “La Cdmara
como Fiscal. Enlas actuaciones que adelante 1a Cdmara de
Representantes contra los servidores publicos ejerce fun-
ciones de fiscal”.

Articulo 353, Ley 5%de 1992. “La Cdmara como Fiscal. En
las actuaciones que adelante la Cimara de Representantes
conta los altos funcionarios del Estado ejercerd funcwnes
de Fiscal.
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La normatividad citada demuestra queel Congre- -

so si tiene la competencia para adelantar procesos
judiciales pues a la Cimara de Representantes expre-
samente le est4 atribuida la funcién de investigacién
y acusacion; es decir, cumple las labores de fiscal en
cuanto al juzgamiento de altos funcionarios del Esta-
do, amparados con fuero constitucional, Y precisa-
mente en esto radica el fuero, que al decir de Alcald
Zamora y Levene “tiene una doble finalidad de
justicia: Poner a los enjuiciables amparados por el
privilegio a cubierto de persecuciones deducidas a la
ligera o impulsadas por méviles bastardos, y, a la par,
rodear de especiales garantlas su juzgamiento, para
protegerlo contra las presiones indebidas que los su-
puestos responsables pudiesen ejercer sobre los 6rga-
nos jurisdiccionales ordinarios. No se trata pues, de un
privilegio odioso, sino de una elemental precaucwn
paraamparar a un tiempo al Just1c1able y alajusticia”.

La Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, en
decision del 19 de abril de 1954, de la cual fue
ponente el doctor Carlos Arango Vélez,-hizo énfasis
en la tesis de que la Corte s6lo puede asumir el
conocimiento de un proceso contra un alto funciona-
rio revestido de fuerd, en primer término ante el
Congreso, por mandato de ta Constitucién o de la ley,
pues son absolutamente 1ndlspensables las condicio-
nes de procedibilidad de acusaci6n previa de la Cdma-
ra y declaracion jurisdiccional dél Senado de que hay
lugar a seguimiento de causa.

Lamisma Salaen decision del ventiuno de febrero i

de mil novecientos sesenta y uno expresd refiriéndo-
se a los procesos contra altos funcionarios que sin la
acusacion previa de la Cimara, ya se trate de delitos
_ de responsabilidad o de delitos comunes, el Senado
carece de competencia para conocer del asunto. Asi
mismo, la Corte s6lo adquiere competencia, cuando
la Cémara Alta-ha ‘agotado las atribuciones que le
corresponden conforme al articulo 97 dela Carta. Y
més adelante dice: “Desde luego debia definirse el
cardcter que tiene la Cdmara en esta clase de proce-
S0s, como quiera que, a pesar que los textos constitu-
cionales dicen que a la Cidmara de Representantes
corresponden funciones de fiscal, se havenido discu-
tiendo si la Comisién que nombra la Cdmara, para

inquirir si debe 0 no acusar, ante el Senado, tiene ono -

carécter de funcionario de instruccién”.

“Creyendo interpretar acertadamente los textos
constitucionales, la Constitucion le ha-atribuido a la
Céamara en estos casos el cardcter de Agente. del
Ministerio Piblico y le ha otorgado al Senado, una
vez admitida la acusacion; el de funcienario de ins-
truccién y juzgador.” - T L

Estas referencias constitucionales y Jurlspru-
denciales.dejan clara las competencias de caricter
judicial que en los procesas contra altos funcionarios
del Estado cumplen tanto la Cdmara como el Senado;

b) El proceso tiene también caracteristicas especiales

~ Si bien en el literal anterior conclulmos que el
Congreso ejerce en-esta clase de proeésos funciones
judiciales, no se puede ‘escatimar
especialisima de estos procesos.

El profesor Luis Carlos Séchica sefiala que esta
clase de juicios es de naturaleza politica y que los
altos empleados no comparecen ante el Senado como
delincuentes comunes- sino a que se deduzca su
responsabilidad politica. Su responsabilidad propia-
mente penal, cuando -aquella infraccién configure
también un delito corresponde ]uzgarla ala Corte. El
Senado, por lo tanto, obra como juez de hecho, no

como juez de derecho, fallando en conciencia sobre:

la infraccién constitucional o legal, no por las pautas
y de acuerdo con la tarifa legal probateria, sino por el
contenido politico administrativo de la infraccién.
AgregaSichica que de lo que se trata e de establecer
la “responsabilidad resultante del vinculo entre el
funcionario representante de la Naci6n y ésta”.

aturaleza -

Benjamin Constant, en el siglo XIX, diferencia-
ba el juzgamiento criminal ordinario que se hacia a
los ciudadanos 'y el que perseguia demostrar la
responsabilidad de los Ministros (en los sistemas
Parlamentarios, donde los primeros Ministros son

los titulares del Ejecutivo) y mientras del primero

afirmaba que requiere estar contemplado enel proce-
dimiento penal, del juzgamiento a los Ministros pre-
dicaba que no observaba las garantias destinadas ala
proteccion del acusado, debido a la publicidad de la
discusidn, y que-el tribunal competente juzgaba ‘se-

gln suarbitrio, siendo esta arbitrariedad atenuada por .

la solemnidad de la forma, la publicidad de la discu-
si6n, la resonancia en la opini6n piiblica, la seleccion
de los jueces y la peculiaridad de la pena.

Carl Schmitt!, recordaba que en algunos mo-
mentos del Siglo XIX, laresponsabilidad judicial de
los Ministros fue considerada como la clave del

‘Estado de Derecho en general, la méxima garantia

del Derecho Piiblico? y considerd paraeste siglo que

“seglin todas las experiencias, la responsabilidad
'judicial de los Ministros resulta casi desprovistade

interés y de 1mportan01afrente asu responsablhdad
politica™.

Enlas democrac1as latinoamericanas, este juicio
politico al Ejecutivo, o impeachment¢,- "ha sido de
socorridd y notorio uso tltimamente, siendo de
recordar los juzgamientos al Pre51dente Collor de

Mellodel Brasil y Carlos Andrés Pérez de Venezue-

la, qulenes fueron destituidos de -sus cargos por
corrupcién y malversacion de fondos, pero con un
trasfondo de lucha de nuevas y viejas élites.en el
poder en el caso brasilero, mientras que en Vene-

zuela le cobraron las politi'cas' de ajuste econémico

a Carlos-Andrés Pérezs. Estos procesos pretenden
moralizar a la administrapién del Estado desde su
cabeza, pero no dejan de ser “componente(s) de un
juego politico-de presiones constantes™.

El recuento de todas estas caracterlstlcas no

. puede dejar lugar a dudas sobre la naturaleza parti-

cular de lo§jnicios alos altos funcionarios a quienes

la Constitucion les otorga un especial fuero. Se trata

de procesos.que como una moneda comportan dos
caras, una de la responsabilidad penal y otrala de la

tesponsabilidad politica. La Cdmara y el Senado

actian como fiscal y juez, respectivamente, pero se
trata de un fiscal y un juez sui generis por razén de

su origen y composicién politica, por su estructura

colegiada y su forma de proceder eminentemente

publica y deliberativa. El Congreso es el cuerpo de

representacion por excelencia y en el caso del Pre-
sidente elegido igualmente en forma directa por el
pueblo, es responsable ante la Nacmn representada

por el Congreso.

~Par todo ello es natural que las exigencias de
transparencia y objetividad en el juicio sean mayo-
res que en cualquier otro proceso. Toda la opinién
publica tiene puestos sus ojos en las instancias
parlamentarias de decision'y se espera de ellas la
mayor sabidurfa, como quiera que de tales decisio-

‘nes depende latranquilidad piiblicay la gobernablh-

dad del pais.

En este contexto, con el fin de asegurar la mas
incuestionable transparencia y confianza en los
resultados, la reglamentacién legal de éste debe
adecuarse a la dimensién politica de esta clase de
juicio. Para ello es preciso introducir dos importan-
tes adecuaciones en la normatividad vigente: La
primera se refiere a garantizar la publicidad del
expediente, siguiendo de cerca la sugerencia gu-
bernamental, perocon las debidas precisiones. La
segunda se dirige a establecer que en todos los
casos y cualquiera sea la calificacion, la decision
definitiva de fondo sea adoptada siempre por quien

.constitucionalmente debe tomarla, es decir, la Cd-

mara de Representantes. -

\

2. Levantamiento de la reserva

La instituci6n de la reserva de los documentos y -

actuaciones piblicas constituye una excepcién al
principio fundamental de la publicidad de los actos
del Estado -principio axial del Estado de Derecho- y
el libre acceso alos mismos un derecho fundamental
reconocido en la Carta (articulos 74 y 135, numera-
les 3% y 4° de la Constitucion). Desde tiempo atrés la
reserva del sumario ha sido desarrollada por la
legislaciéndelos paises occidentales como un valio-
sisimo instrumento para la proteccién del buen éxito
de la investigacién penal y en atencién al derecho a
la presuncién de inocencia. En nuestra Legislacion
se halla contemplada en los articulos 82, 252 y 341
del Cédigo de Procedimiento Penal que son desarro-
llo de la excepcidn facultada por el artlculo 228dela
Constitucion.

Sin embargo y dadas las caracteristicas especia-
les del proceso a que nos referimos antes y por el

.hecho de estar en juego el interés general de la

opini6n a estar bien informada se 1mpone que dicha
reserva no cobije los procesos que en ejefcicio de las
facultades conferidas por los articulos 174 y 178 de
la Constitucién Politica, asuma el Congreso de la

+ Repiiblica cuando se desarrollen contra el Presidente

de la Repiiblica, de tal manera que se permita a la
opinién -ciudadana conocer las piezas de la inves-
tigacién una vez incorporadas al expediente.

- Creemos que en tratdndose de-juicios con las
connotaciones que tiene aquel en el cualel investiga-
do es el Presidente de la Repiiblica, quien al decir de

‘la Constitucién “simboliza la unidad nacional”, la

publicidad es la mds oportuna garantia de justicia y
libertad. El imputado encuentraen ellala me_]or segu-
ridad contra la calumnia y la parcialidad y el érganc
investigador se pone a cubierto de la sospecha.

En este sentido se ha acogido uno de-iss-dos
modos en que actda el principio de la publicidac
dentro de los actos procesales penales, pues a deci:
de Vincenzo Manzini, “el principio de la publicidac
de los actos procesales se actia de dos modos
Mediante la asistencia del piblico y mediante I
publicacién de esos mismo actos”.Los ponente:
hemos acogido el principio de la publicidad de las
piezas procesales del expediente.

No se trata de dar paso a la justicia espectdculo,
que sustituye a la callada y serena laber de los jueces
por la exhibicién televisada de la instruccién del
Sumario, sino.de permitir el control de la opinién

publica sobre la actuacién de los drganos de investi-
. B - )

C . . ) 2
1 Quien es considerado por-Garcia de Enterria como un
conservadurista de la “revolucién conservadora y aristocrética”

y quien con sus posiciones posibilité regimenes dictatoriales de .

ultraderecha (fascismo alemén) y sin embargo, se permiti6

opinar asf sobre el tema en comento. Garcia de Enterria, Eduar- _

do. En“La Constituciéncomo Normay el Tribunal Constitucio-
nal”. Edt;onal Civitas, Madrid, 1985. Tercera Edicion, pagma
163. ’

2 Citando a Gneist “Der Rechsstaat”, Berlm 1872 pégina
175 y Schulze “Preussisches staatsrecht”, segunda edicion,
Berlin 1888-1890, Volumen 2°, pagina 905.

3 Schmitt, Carl. “La defensa de la Consmucién”, Tecnos,
Madrid, 1983, pigina §0. Traducciénde Manqel Sénchez Sarto.

4 La institucién del impeachment, tuvo origen en los ‘siste-
mas parlamentaristas de gobierno y difiere en su aplicacién
segiin el tipo de gobierno. Enel sistema parlamentarista implica
lacaidadel Primer Ministro por falta de mayorias parlamentarias
o porla comisién de delitos y lareconstitucién del Gobierno con

nuevas mayorias parlamentarias producto de nuevas elecciones

para el Parlamento. En el sistema presidencialista imiplica la
destitucién o renuncia del Presidente por motivaciones penales

5 Rial, Juan. “Los partidos polmcos en América del- Suren
la primera década de-los noventa” en “Partidos y clave politica
en América Latina en los. 90”, Editado por el Instituto
Interamericano de Derechos Humanos, Centro de Asesoria y
Promocién Electoral, 1995. Pagma 76.

6 Ibidem.
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gaci(’m calificacion y acusacion del Congreso. Sea
aqui el momento de expresar nuestro profundo
desacuerdo con la llamada justicia por golpes de
opinién, quellevaa los funcionarios de altorango a
convertirseenimagenes que deben producir resulta-
dos inmediatos; a atentar gravemente' contra la
presuncién de inocencia, ya que como bien lo sos-
tiene la periodista Maria Teresa.Herrén, en su obra
“El Fiscal, la dualidad de la imagen” los pronuncia-
‘mientos judiciales a través de los medios, tienden a
desbaratar un derecho fundamental del afectado:
Que se le presuma inocente mientras no se le de-
muestre lo contrario, como también estimulan los
preconceptos ya que por la presién de los medios se
tiende a acentuar la influencia de los prejuicios en
los fallos cuando las pruebas no son suficientes. En
términos muy gréficos “el poder judicial se termina
recostando en el poder de 1a imagen”.

Por ello aunque creemos que se debe garantlzar '

el acceso piblico al expediente, la recepcin y
practlca de pruebas debe seguir regida por las dispo-
siciones del. Cédigo de Procedimiento Penal. La
pubhcarecepcuﬁn detestimonios y dela mdagatona
la préctica de las pruebas frente a las cdmaras de
televisiénno se avienen a la naturaleza confidencial
y serena de la funci6n 1nstructora que exige un
ambiente libre de todo género de presiones y de
espectacularidades.

Cosa distinta sucede con los debates y delibera-
ciones parlamentarias que de acuerdocon el articulo

143 de la Constitucién Politica y el articulo 85 de la -

Ley 5% de 1992, son piiblicas por regla general.

Refiriéndose exclusivamente aladifusionde los
debates parlamentarios, el profesor Angel Maria
Abellan sostiene rotundamente que por definicién
la discusién parlamentaria debe ser publica y so-
meterse a la observacion critica de los ciudadanos,
cuya ‘opinion publica debe seguir siendo la tinica
base reconocida del dominio politico’, constituyén-
dose la-publicidad de (todos) los debates parlamen-
tarios, en el medio a través del cual la discusién
social adquiere una dimensi6n polltlca y la discu-
sién parlamentaria toma una proyeccion socials.

La ecuanimidad que se espera de los fiscales y de
los jueces debe ser conciliada con el imperativo de
transparencia y control de 1a opinién piblica, pero no
debe ser sacrificada por éstos. Se impone una regula-
cién que haga compatibles estos dos bienes juridicos.

Enconsecuencia, la necesaria reforma a las actua-
les regulaciones legales sobre la reserva en materia
relacionada con las 1nvest1gac1ones contra el Presi-
dente de la Repiblica debe tener el siguiente alcance:

1. Todo el expediente sera ptiblico. - -

2:La ordenacion 'y la practica de pruebas se rige
por el Cédigo de Procedimiento Penal. Esto qu‘icre
decir que las diligencias mismas de recepcmn de
pruebas tendran caracter reservado pero una vez incor-
poradas al expediente serdn accesibles al publico.

3. Las deliberaciones de la Comisién de Investi-
gacién y-Acusacién, asi como las de la Plenaria
tienen caricter publico.

Propé)ne’mo,s entonces reformular de esta mane-
ra la propuesta gubernamental.

3. Doctrina de la Corte Constitucional

Al momento de elaborar el presente estudio de
ponencia,-la- honorable .Corte Constitucional ha
proferido sentencia sobre el articulo 64 de 1a Ley
Estatutaria de la Administracién de Justicia, norma
ésta que prohibe a los funcionarios piblicos divul-
gar informacién sobre actuaciones penales o disci-
_ plinarias que conozcan por razén de su cargo. Aun-

-que el texto de dicha providenciano se ha publicado
ain, se sabe que en la parte motiva nuestro supremo
juez de constitucionalidad ha conceptuado que, por
tratarse de un juicio politico el proceso de juz-

gamiento de altos funcionarios tienen en principioun
caracter publico. Sin embargo, la misma Corte ha
puntualizado que tal caricter piiblico del juzgamiento
politico se afirma sin perjuicio de la reserva consa-
gradas en las normas legales que disciplinan esta
materia en forma expresa.

- Por tanto, el concepto doctrina de la Corte abre la
posibilidad para que el legislador establezca cudles
diligencias y pruebas de la etapa instructiva deben
estar cubiertas por la debida reserva y hasta qué
momento lo deben estar. De todas maneras. no se
puede olvidar que en esta clase de procesos se fusio-

nan de forma inseparable los aspectos penales y -

politicos disciplinarios de unos mismos hechos. Tén-

. gase en cuenta ademas, que, en estos casos, tanto el

]u1010 politico como el penal se fundamentan en las
mismas pruebas, lo cual exige un manejo cuidadoso
y sosegado en la produccion de ellas..

4..Competencia constitucional de la Ccimara en
pleno

Ademais de lo anterior, hay un segundo aspecto
procesal del juicio politico que tiene tanta o tal vez
mayor transcendencia para la credibilidad de las
funciones de investigacion y acusacion que constitu-
cionalmente se¢ le confian a la Cdmara de Represen-
tantes. Se trata de la competencia para adoptar la
decisién definitiva sobre las investigaciones adélan-
tadas porla-Comision de Investigacion y Acusacion.
¢Debe dejarse exclusivamente en manos de dicha
Comision el grave y delicado pronunciamiento de
preclusién de la investigacion o de auto inhibitorio
sobre la iniciacién de la misma? o, més bien, ;debe
recabarse para la Plenaria de la Corporacién decidir
de fondo y de forma definitiva de tales asuntos?

Al respecto, el reglamento del Congreso en su
articulo 343, al definir las consecuencias procesales

de la calificacion de la investigacién por parte de la-

Comisién de Investigacién y Acusacion’deja un
cierto vacio juridico, toda vez que no prevé la posi-
bilidad de llevarla resolucién de preclusion al cono-
cimiento de la Plenaria de la Cdmara. Tal dificultad
interpretativa debe ser subsanada mediante.una nor-
ma legal aclaratoria en la cual se establezca con
certeza que es la plenariadela Cérnara, quien hace el
pronunciamiento definitivo sobre la callﬁcacmn de
los hechos averlguados

Segiin la correcta hermenéutica de los textos
constitucionales sobre la materia originarios de la
Constitucion de-1886 y reeditados por la de 1991

- corresponde Unicamente a la Camara de Repre-

sentantes en pleno decidir de fondo y de forma
definitiva sobre las investigaciones que se adelanten
en la Comisién de Investigacion y Acusacién, sin
perjuicio de la competencia que la Ley 5 de 1992 le
otorga a esta célula congresional para recibir e ins-
truir las denuncias que contra los altos dlgnatarlos
del Estado se presenten.

_ Esala Cémara de Representantes como corpora-
cién, como 6rgano colegiado a quien constitucional-
mente se le ha confiado la delicada y. transcendental

funcién politico-jurisdiccional de inyestigar y acusar’

a los altos funcionarios de las otras Ramas del Poder
Piblico. Enefecto, el articulo 178 asigna ala Cdmara
una serie de atribuciones especiales, como por ejem-
plo, las de elegir al Defensor del Pueblo, examinar y
fenecer la cuenta general del presupuesto etc., las
cuales no pueden ser delegadas en ninguna comision
desuseno, toda vez que ello implicariadespojarse de
potestades constitucionales propias e inalienables.

Loanterior no obsta para que las Comisiones Legales

‘0 Accidentales corfespondientes lleven a cabo tareas

de preparacion o tramitacién de los asuntos que el
plenario haya de decidir.

En este orden de-ideas, el numeral 4° del citado
articulo 178 otorga a la Camara de Representantes la

. potestad para: -
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- “Conocer de las denuncias y quejas que ante ellas
se presenten por el Fiscal General de 1a Nacién o por
particulares contra los expresados funcionarios y, si

‘prestan méritos, fundar en ellas acusacién ‘ante el

Senado”. A

En el mismo sentido el numeral 5° faculta a la
Cémara para:

“Requerlr el auxilio de otras autoridades para el
desarrollo de las investigaciones que le competen y
comisionar para la practlca de pruebas cuando lo

. considere conveniente”.

Se tratade atribuciones especiales, segiinlo espe-
cificael tenor literal del citado articulo 178 constitu-
cional, con lo cual se despeja toda duda de que son
competencias propias e indelegables. -

En cambio, si es perfectamente legltlmo inferir
que la Cdmara est4 en plena facultad para delegar en
un organismo interno suyo, tanto la ratificacion de
las denuncias y quejas como la instruccion que de
ellas se sigue; es decir, acopiar las pruebas y elaborar
lapropuestade decisién que en ellas pueda fundarse.

Al crear la Comision Legal de Investigacién y
Acusacion, el Reglamento del Congreso ha dotado a
laCémaradeun valioso instrumento técnico, perma-
nente y 4gil para adelantar con eficacia y.celeridad
lasinvestigacionesa ella confiadas, como quiera que
a la Plenaria le seria practicamente imposible cual-
quier labor fecunda de instruccién procesal. Sin
embargo, bajo ningiin punto de vista puede afirmar-
se que la Cdmara ha sido despojada de su inalienable
poder de investigacion y acusacién ni que la volun-
tad'de esa Corporacién pueda ser sustituida porla de
una comisién de su seno. Por lo tanto, asi como para
determinar si en un caso concreto existen suficientes
fundamentos juridicos y facticos que ameriten apro-
bar la resolucién de acusacién se exige pronuncia-
miento de la Plenaria (articulo 343 del Reglarmento),
la misma raz6n obra para asignar a esa-.misma

instancia parlamentarla la competencia para decidir

la preclusion del proceso:

En estos términos proponemos adicionar cl Pro-
yecto presentado por el Gobierno.

5. Procedibilidad de esta nueva propuesta

Es perfectamente procedente introducir estanue-

va modificacién en el proyecto de léy sometido a
nuestra consideracion, por cuanto'ellaguarda unidad
temadtica con la iniciativa en trdmite presentada por
el Gobierno. La unidad tematica en este caso se da
por tres razones: En prinier lugar. la propuesta de
aclarar la competencia para decidir definitivamente
sobre la resolucion preclusoria se refiere ala misma
materia del proyecto del Ejecutivo, es-decir, a las
reglas de procedimiento en cuanto a la instruccién,
calificacién y acusacién del Presidente de la Repi-
blica por parte de la Cdmara de Representantes
(unidad material). Es conveniente en este aspecto
recordar las miiltiples sentencias de la Corte Consti-
tucional ‘acerca de lo que se entiende por unidad de
materia. En sentencia CO25 de 1993, la Corte dijo
“el principio de unidad de materia ...contribuye a
darle un eje central a los diferentes debates que la
iniciativa suscita en el (’)rgano legislativo... La inter-
pretacion del principio de unidad’ de materia no
puede rebasar su finalidad y terminar por anular el

- principio democrdtico significativamente de mayor

7 Abellan, Angel Maria. “El Parlamento como 6rgano de
expresion de la opini6n piiblica: La publiciddd parlamentaria
frente al secreto” en IV Congreso Iberoamericano del Derecho
Constitucional, UNAM 1992, coeditado por Instituto de Inves-
tigaciones Juridicas e Instituto Iberoamericano de Derecho
Constitucional, Serie G estudios doctrinales niimero 139, p.21.

8 Idea expuesta por Pedro De Vega en “El principio de
pub11c1dad parlamentaria y su proyeccion constitucional”, REP
Madrid, mimero 43, 1985, c1tado por Angel Maria Abellédn, op.
cit., p.52.



Pagina 4

Martes 5 de marzo de 1996

GACETA DEL CONGRESO™~_

entidad como valor fundante del Estado colombia-

no. También expresdla Corteensentencia C592 de 1992
que “si un solo elemento articula esas realidades
normativas en una ley, tal elemento salvala exigencia
constitucional de la unidad de materia en la misma”.
Finalmente, en sentencia C84 de 1995 sostuvo sobre
la unidad de materia de los proyectos de ley lo
siguiente : “el objeto de dicho mandato constitucio-
nal es lograr la-identificacion del proceso legislativo,
en forma tal que las distintas disposiciones que se
inserten en un proyecto de ley guarden la debida
relacion o conexidad con el tema general de la
misma, o se dirijan a un mismo propdsito o finalidad,
0 como tantas veces se ha dicho, que los temas
tratados en el proyecto tengan la coherencia que la
logicay la técnica juridica suponen... En efecto, toda
regulacion, por naturaleza, lleva la potencialidad de
afectar varios temas y no solo uno, porque nos
encontramos en un orden juridico sistemdtico, en el
cual la especifica alteracion de un sector del derecho
comporta una afectacion de otro espacio Juridico
diferente pero relacionado de alguna forma”.

En segundo lugar, por cuanto que la finalidad de

ambas iniciativas es la misma, a saber, la de darle
legitimidad plena e incuestionable credibilidad a la
_ decisién sobre este tipo de asuntos de tanta significa-
cién politica (conexion teleolégica o por la finalidad).

En tercer lugar por conexidad formal, toda vez

que se trata de modificaciones alas mismas normas
del Reglamento, lo cual supone que ambas reformas
legales se tramitan como Ley orgénica. \
Seguramente se podréd formularel cuestionamiento
acerca de la viabilidad para que en sesiones extraor-
dinarias el Legislador introduzca modificaciones a
los proyectos presentados por el Gobierno, debemos

contestar que no nos cabe ninguna duda al respecto.

El articulo 138 de la Constitucion, Politica establece
que en el curso de las sesiones extraordinanas, el
Congreso s6lo puede ocuparse en los asuntos que el
Gobierno someta a su consideracién. Creemos que
esta restriccion no significa que el-Legislador se vea
disminuido en sus competencias respecto alostemas
propuestos por el Gobierno, el legislador no se con-
vierte en notario de las propuestas del Gobierno
debiendo sélo improbarlas o aprobarlas, de ninguna
manera, lo que este articulo sefiala es que no se
podrén estudiar proyectos diferentes a los sometidos
por el Gobierno, pero en el estudio de los que someta
el Gobierno el Legislativo tiene la plenitud de sus
competencias, puede por lo tanto modificar, adicio-
nar, enmendar siempre y cuando se conserve la
unidad temética que es determinada por el asunto
puesto a consideracién por el Gobierno.

6. Proposiciones presentadas en la sesion conjun-
ta de Comisiones Primeras de Senado y Camara

Para dar cumplimiento alo prescrito por el articu-
lo 175 delaLey 5% de 1992 2hacemos referencia a las
proposiciones presentadas:

Bajo los ndmeros I, II, IIL, y IV se presentaron
cuatro pr0p051c1ones de las cuales antes de ser consi-
" deradas se retird la niimero III quedando para someter
a debate y decisién las restantes:

I. La Proposicién niimero uno fue presentada por
el Fiscal General de la Nacidén, doctor Alfonso

Valdivieso Sarmiento, quien la formul6 en los si-

guientes términos: .
“Articulo nuevo. No obstante lo establecido en el articulo

anterior, las diligencias reservadas que deban ser trasladadas .

al Congreso, de actuaciones en curso, mantendran la reserva
en los siguientes casos:
1. Sobre las piezas procesales que a juicio del funcionario
_ judicial competente o del obligado a remitirlas deban man-
tenerse en reserva. g
2. Sobre el acta que contenga la reserva de identidad de los
testigos y sobre la identidad de los demds intervinientes
procesales sujetos a reserva”.

Sometida a consideracién fue negada con una
votacién en Senado de 10 votos afirmativos y 3
negativos, y en Cdmara con 8 votos afirmativosy 11
negativos. Creemos que los motivos que animaron
tal rechazo se fundaron en lo expuesto por el sefior
Ministro de Justicia, doctor Carlos Medellin y que
béasicamente fueron los siguientes:

a) La Fiscalia General de 1a Nacién no es sujeto
procesal y por lo tanto no se pueden extender sus
facultades sobre personas que intervengan en un
proceso que no es de sucompetencia, en lo referente
a proteccidn de victimas, intervinientes y testigos;

b) En lo referente al conocimiento de las pruebas
recaudadas en otros procesos, se aclara que sélo se

solicitardn las pruebas pertinentes, y el Ministerio _

Piblico por medio del delegado de la Procuraduria,
asistird para evitar el desbordamiento en la solicitud
de las pruebas no conducentes;

c) La figura de testigos sin rostro se aplica s6lo
enlos procesos que adelanta lajurisdiccién de orden
publico, jurisdiccién creada con el propdsito de
desvertebrar las orgamzac1ones criminales. El solo
recordar la filosoffa que inspira la existencia de esta
clase de testigos choca con lo que supone es un

proceso especial contra el prlmer magistrado de la_

Repiiblica;

d) La posibilidad de-calificacion de reserva de.

las pruebas, asignada al investigador de turno, la
hace depender de la esfera volitiva de tal funciona-
rio, y se suplantaria la prescripcion constitucional y
legal (nacional e internacional) que instituye el
conocimiento piblico de los “documentos del Esta-
do” y “la publicidad de los juicios”. (Intervencién
del honorable Senador Héctor Heli Rojas).

En todo caso el honorable Répresentante Arturo

Yepes apel6 la negativa dada a esta propuesta, con:

el objeto de poderla presentar nuevamente en la

- Plenaria de la Camara..

II. La proposicion ntimero dos fue presentada
por el Representante Roberto Camacho, con el
siguiente texto:

Articulo nuevo. Suprimase el literal b) del articulo 131 de
la Ley 5% de 1992 que establece ¢l caricter de votacion
secreta “para decidir sobre}froposiciones de acusacién
ante el Senado, o su admisioén o rechazo por parte de esta
Corporacién”. i

Esta proposicién después de someterse a consi-

deracién fue aprobada, con votacién en Senado de -

10 votos afirmativos y 2 negativos, y en Cidmara de
17 votos afirmativos y 3 negativos.

II1. El Senador Luis Guillermo Giraldo presentd
la proposicién niimero cuatro, con el siguiente texto
como articulo nuevo:

“Articulo nuevo. Esta Ley deroga las disposiciones que le
sean contrarias y en especial el articulo 343 de la Ley 5% de
1992”.

Ante las expllcacmnes suministradas por el Re-
presentante-J.J. Vives en relacion con esta proposi-

. cidn, el Senador Giraldo procedid a solicitar permi-

so a las comisiones conjuntas, que le fue concedido,
para retirar la proposicion.

IV. Transcribimos el texto de la proposiciéh

-nimero tres presentada por el Representante Rober-

to Camacho, que fue retirada antes de consideracién
alguna:

Adiciénase al pardgrafo que se propone agregar al articulo
332 dela Ley 5% de 1992, ast:

“En desarrollo.de esta modalidad de juicios especiales, los
Jjuicios politicos que se adelanten contra el Presidente de la
Repiiblica, de acuerdo con las dispésic}ones constituciona-
les citadas, tendrdn las formalidades de los procesos judi-
ciales previstas en el Cédigo de Procedimiento Penal”.

Proposicion

Dése segundo debate al proyecto de ley de la
referencia para lo cual sometemos a consideracion
de los honorables Representantes el texto aprobado.
porlas Comisiones Primeras de Senado y Cdmara en
sesién conjunta del 27 de febrero de 1995, con
algunas modificaciones de forma, contenidas en el
.siguiente pliego anexo.

Ponentes de la honorable Camara de Represen--

tantes,

Viviane Morales Hoybs, José Dario Salazar,
William Vélez Mesa, Joaquin José Vives.

PLIEGO DE MODIFICACIONES

Articulo 1°. Después de 1a palabra “expediente”,
se reemplaza la expresidn “serd”, por “es”; e igual-
mente después de la frase “la plenaria de la Cdmara”
la palabra “serdn” se sustituye por “son”.

- Articulo 4°. L'a expresién “promulgacion”: se
reemplaza por “sancion”.

PROYECTO DE LEY NUMERO 262 DE 1996

por la cual se modifica el Reglamento del Congreso
en cuanto al juzgamiento de altos funcionarios.

El Congreso de Colombia,
DECRETA:

Articulo 1% Adiciénese el articulo 332 dela Ley
5% de 1992 con el siguiente paragrafo:

Pardgrafo. Cuando la investigacion se refiera al
Presidente de la Repiiblica el expediente es piblico.
Las deliberaciones de la Comision de Investigacién
y Acusaciones, asi como las de la Plenaria de la
Cémara son igualmente piiblicas. La ordenacién y
diligencias de practica de pruebas seguiran las nor-
mas del Cddigo de Procedimiento Penal.

Articulo 2% El articulo 343 de la Ley 5° de 1992
quedar asf:

Articulo 343. Consecuenczas de la resolucion
calificatoria. Dentro de los tres (3) dias siguientes a

la aprobacién del proyecto de resolucion, el Presi- -

dente de la comisién, enviara el asunto al Presidente
de la Cédmara, a fin de‘que la plenaria de esta
corporacién, dentro de los ocho (8) dias siguientes,
estudie y decida sobre la acusacién ola preclusionde
la investigacion.

Sila Camara de Representantes apruebala reso-
lucion de preclusion de investigacion, se archivara el
expediente, silaimprobare, designard una comision
de su seno para que elabore, en el término de cinco
(5) dias, el proyecto de resolucién de acusacion.

Articulo 3° Suprimase el literal b)-del articulo
131 delaLey 5% de 1992 que establece el cardcter de
votacidn secreta “para decidir proposiciones de acu-
sacién ante el Senado, o su admisién o rechazo por
parte de esa corporacién”. :

Articulo 4°. La presente Ley rige a partlr de su
sancion.

Honorables Representantes,

Viviane Morales Hoyos, José Dario Salazar,
William Vélez Mesa, Joaquin José Vives.

9 Contenido de la ponencia. En el informe a la Cdmara
Plena para segundo debate, el ponente deberd consignar la

- totalidad de las propuestas que fueron consideradas por la

Coniision y las razones que determinaron su rechazo. La omi-
sidn de este requisito imposibilitard a la Cdmara respectiva la

consideracion del proyecto hasta cuando sea llenada la omi--

sién” articulo 175, Ley 5% de 1992.
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